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1. はじめに
日本統治時代の台湾の日本語教育については多くの資料が残されており、 史的研究につい
ては一定の成果が得られている。 しかし、 その時代にH本語教育を受けた人々にアンケート
調査を行った研究は甲斐 (1996、 1997) を除いておもなものがなく｀ 彼らの談話を採録した
研究には前田 (1989) 、 酒井 (1996)、 中野 (1998) 、 簡 (2000、 2002、 2005) 、 藤井 (2006)
があるものの、 それらは調査対象者がアミ語、 タイヤル諾 （1)、 ルカイ語を母語とする原住
民に止まっていたり、1剖南器話者に集中していたり｀ あるいは居住地が北部に限られていた
りする。
本秘ではこれらの先行研究とは異なり、 これまで濶査が行われることが非‘常に少なかった
台消中部（台中市、 南投市）・南部（高雄市、 屏束県）の日治世代に焦点を当てる。 そして
特に高い日本語能力を維持する客家語・閾南語の母語話者に詞査対象者 （2) を絞り、 彼ら・
彼女らがどのような日本語使用を経て高い日本語能力を保持しているのか、 その方法と要因
を探ることを目的として行ったアンケート （3) およぴインタピュ ー調査の結果を分析・考察
する。
2 調査方法
濶査時期、 鯛査対象者の概要、 調査地、 調査の方法および内容は以下の通りである。
(1)調査時期： 2006年9月 1 日ー 2日（パイロット調査5名）、2007年3月4日ー12日（本調査21名）
(2)閥査対象者の概要：
(1) 
①人数およぴ性別： 26名（男性23名、女性 3 名）
②調査時の年齢： 73歳～85歳 (70代11名、 80代15名）
③母語：客家栢 (13名）、！蜀南語 (9名）、 日本甜 (3名）、 日本語・閥南語(1名）
④学歴：師範学校 (6名）、 大学院 (2名）、 大学 (2名）、大学専門部 (2名）、 股業学
校 (2名）、女学校 (2 名）、中学校 (2 名）、農業駿業学校(1名）、農業専門学校(1
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名）、農粟渕校 (I 名）、 歯科医学l ［ヽ 門学校(1名）、 商工専修学校(1名）・、 陸叩I（官
学校(I名）、 鉄逍講'g1/iJi(1名）、 公学校j\1j等科 (I 名）
⑤日本での学習歴有： 9名
(3)調査地：台中市、南投市、 嵩雄市、屏東市、屏束県潮州鎖 ・ 竹田郷・内J·Ili郷•長治祁 ．
万密郷
(4) アンケ ー ト調査：
①言語使用状況：学齢期前、 初節教育時、 中等教育時、 1945以前、 1945~ 1949 、 1949~
1987、 1987-2006/2007
②日本語使用 ・ 接触の種類： 1945-1949. 1949-1987、 1987-2006/2007
③日本らしいもの、 日本文化らしいものとその理由についての記述
(5) インタピュ ー 岡査 (I/:
①時IUJ : 一人約30分
②半構造化インタピュ ー （必須項目）
自己紹介（名前、 出材地、 年齢など）
日本統治時代の学校生活はどのようなものだったか。
a. 
b. 
C. 日本統治時代一番印象に残っているのは何か。
d. 戦後の台渕・日本についてどう息っているか。
甜査対紋者については、鉦者らの知人および池上文血は 1 1対係者の紹介による。
3. 結果
最初にアンケ ー ト調査の結果を、①酋語使用状況、 ②日本語使用・接触の種類、 ③日本ら
しい、 日本文化らしいと感じるものの順にまとめ、 次にインタピュー濶査の結果を、 談話rtI
に現れるキ ー ワ ー ドを中心に分析する。
3. 1. 言語使用状況
まず、 日本語に触れる学齢期前、 日本語を学習し始めた初等教育時。 日本禁と深く楼する
ようになる中等教育時と、 学校教育との関わりの中で、 親・兄弟・親戚・友人・隣人 ・ 教師
とどのような言語を使用していたかについて調査した。 学校教育時においては、 学内およぴ
学外で日本人教師、 台消人教師、 友人とどのような酋紺使用閑培にあったかについての謝査
を行った。
さらに年代については、終戦前、終戦から成股令前、戒厳令中、 戒厳令後から現在までの
4期に分け、 親 ・ 兄弟姉妹、 夫・要、 子ども・孫、 友人、 隣人、 城楊の同僚、 取引先などの
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7場面での言語使用状況について見ていった。
3. 1. 1. 学齢期前
日本括を家庭でも常用していた国語家庭 ＂＂ の4名は、 親・兄弟のみならず．、 友人とも8
本語でコミュニケ ー ションを行っている。また国語家庭でなくても、 この時期から日本語と
母語でコミュニケ ー ションを取っていた者も2名存在する。 しかし、 調査対象者26名の約7
割にあたる18名が母語である客家語、1剖南栢で会話をしており、 隣人との会話の手段として
日本括を使用していた者はわずか2名に止まる。 ここから、 学齢期前の日本語使用は、 日本
語を家庭の中でも常用していた国語家庭以外はもちろんのこと、 国語家庭でも親戚．隣人と
日本梧を使用していたものは少なく、 非幣に限定的であったことがわかる。
表1 学齢期前の言語使用状況 6)
学齢J�Jliu Ill. 兄i; 訊収 友人 RA 
I.H吐h 4 3 1 3 l 
日・客 2 3 
I).閲 2 l 
n •閲・客 1 I 
吝家ぷ 11 10 13 13 13 
閲i"it 7 8 ， ， 10 
客•閲 I 
その他 I I 1 I 
介；:t 26 26 26 26 26 
3. 1. 2. 初等教育時
学校が始まると、 日本人教師には学内・学外問わず日本語を使用するようになる。台湾人
教師にも学内・学外問わず日本語使用が約7割と圧倒的に多いが、 低学年では屈語である客
家栢．I叫南語を用い、 甜学年になると日本語に移行する傾向にある。また友人とは．、 学内で
は日本距、 学外では日本語と母語の併用あるいは母語のみのように、 母語の割合が翡くなる。
日本栢を解さない親戚．隣人・親兄弟とも母語の比率が}.iいことが見て取れる。
表2 初等教育時の言語伎用状況
切：ク9t↑ 親 兄カ 毀戚 "＇k•9沿内 13孜：年外 ft』i:•'；：内 ft教 ,q：外 •Ii.人：学内 友人：グ：外 ほ人
n•水糾• 5 4 2 25 ぉ 17 20 13 7 3 
n.客 3 5 4 7 
ll ·閲 2 l I 2 3 2 
11·名•閲 I I I 
布一n 4 I 3 I 
吝•閲→II I 1 
閾→Fl 2 3 3 I 
吝甘：話 ， 7 12 l I 10 
囚lII訴 7 8 IO 5 8 
各・図 I 
その他 l I I I I I I 
介3ヤ お お 26 26 26 26 26 加 26 26 
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3. 1. 3. 中等教育時
初等教育時と異なり｀ 台湾人教師にも学佑 ・ 学外を問わず日本語をのみを使II]し、 低訴か
ら日本語へのシフトは行われなくなっている。友人とも学内では日本絣のみを使用している
者が 13名から21名と飛躍的に伸ぴている。学外でも友人と日本語のみで話す者が 7 名から 15
名とこれも非前に多くなっている。 また、 隣人に対しても、 客家研の母語話者では、 日本話
のみを使用する者が3名から6名へと倍増している。 このように日本語使用の比平がj\':jくな
る一方、 学外では友人と日本膀およぴ舟語を併用してコミュニケーションを図っている者も
7名おり、 さらに親・兄弟・親戚・隣人とは、 母語のみを使用する刃境にある者が14名～
18名と潤査対象者(/)半数を上回っていることから、 閉語の使用率も依然ttiいという状況が窺
える。
つまり、 学校教育が始まるにしたがって、 また初等教育から中等教脊に巡むにしたがって
日本語の使用率は高くなるが、 それは教師に対して｀ または学内という限定された場でのI:I
本栢使用であったということである。 母語の怪位性は動かず、 私(lりな楊での日本絹使IIlは強
要されていない、 あるいは弥要できないといってもよい。 さらに、 終戦後に中等教脊を受け
た者は、 教師や友人に中国語 ＇ Kl を使用しており、 日本栢から中国甜へのシフトが行われた
様子も見て取れる。
表3 中等教育時の言語伎用状況
91!HKfr 氾 兄必 屈I氏 119i：子：内 II粒：f：外 ft孜·学内 fr牧： ．-;:外 ）人人，学1,.I Ji.J、,'冷外 トf I、
I I木」n· 5 5 3 23 れ 17 Ii 21 l5 6 
II・客 3 4 1 I 2 3 
l i · fiり I 1 I l 、'
II・客潤 I 
客家ili 8 7 10 6 
閑lt1 ，計 8 7 8 I 2 
刑出Ii 2 l I 
吝•閲 I 
11\1・III l l 
t0f也 J 2 2 3 3 7 7 I I 
介，il 26 26 26 26 26 れ 26 26 ＇ぷ 3; 
3. 1. 4. 終戦前・戒厳令前・戒厳令中・戒厳令解除後～調査時(2006、2007年）
この項では、 終戦前から調査時までを台消の政治的な節目の時期で区切り、1史川対象者別
に言語使用状況を見ていく。
終戦後、 日本語は排除されることとなり、 また戒厳令中は中国語の絶対條位性の巾で、El
本甜はもとより客家梧·屈l市語のような調査対象者の母甜の地位も低いものとなる。 中国語
以外の言語は、 戒脹令後やっと公の存在として認められるという兵合であった'"'。
しかし 、 表4を見る限り、 政治的な節目が言語使用状況に影押を及ぽしているというより
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は、 使用対象者が言語使用状況に大きく影響を及ぽしていると言える。 たとえば、 親・兄弟
姉妹に対して客家語・1i,J南語を使用する者は、 戒厳令前・中・後に瀾わらずそれらを使用し、
また終戦前から日本語を使用していた者は、 それ以降現在に至るまで、 継続的に日本語を使
用している。中居l栢を使用している者は皆無なのである。 この煩向は、 夫・要に対してもほ
ぽ同様で、 日本語と客家語あるいは閲南語の両酋語を使用している者は、 戒妓令前・中・後
に関わらず両言語使用を貫いている。 その人数は3~6名と｀ 客家栢・閑南語のみの使用者
2~6名とほぼ変わらない。 そして、 これらの例だけでなく、 使用対尿者が言語使用状況に
影押を及ぼしているのは、 子ども・孫、 友人、 隣人、 職楊の同僚、 取引先でも同様である。
表4 終戟前から調査時までの言語使用状況
汎・兄ぷ姉妹 火・女 :f•ども・18 友人 隣人 屈楊のr,1位 lfUl先など、 1) (2) (3) （4) (i) (2) (�;④ (I) <2) (3; (-0 (1) （カ (3） ④ (Pば） ③ ® (i)(2) (3） ＜0 (!) (2) 0) ® ＂*•� 4 3 2 3 I I I I I 4 2 3 I 2 l I 3 3 3 I I I 2 I 
11 ·客 5 4 5 •I I 3 5 6 I I 8 2 2 3 4 2 2 I I I I 
II·閾 4 2 2 2 I ·I 6 6 3 9 8 7 7 I l I 4 4 2 3 I I 
11 ·'11 I I I 1 
11 ·客・中 2 2 2 l I 2 2 
II・客•閲 1 I 
11 ·閑• 919 1 I 2 2 3 I I I 2 3 2 2 
11 ·客．lJJ • 9l’ l l I 2 9 8 8 2 I l 2 2 I I 
II·!因・中・災 l I 
客→1•I I l 
吝家Jli 7 8 8 8 I 4 6 5 5 5 3 I I I 7 8 8 9 I 2 2 2 
閤JliJfi 5 7 7 7 I 2 4 3 l 4 5 ·I I I I 8 9 9 8 I I I I 1 1 I I 
ヽlIIti'� l I I I 4 5 l 2 2 
吝・19J I I 1 1 I I I l I I I 
客•'" 5 7 I 
閲・中 2 5 l I 3 I 3 3 
吝，11」.’l’ I I 1 1 1 I I 
その他 I I I 21 II 2 3 24 16 I l I l 2 2 21 10 3 5 24 17 12 13 
(r,ir 26 26 26祁 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26祁 26 26 26 26 26 26 お26
il9) （ttt戟前 ぐJ鴻仔戦～成牧令r,� (3)成紐介,,, �成舷令h祁t1&～現IF.
それでは、 日本語およぴ日本語と他言諾の併用、 中国語および中国語と他酋語の併用、 客
家語．I蜀南語のみの3種類に大別した場合、 調査対象者や政治的な節目はその使用状況に影
響があったのだろうか。 おもな言語別にまとめた表5を見てもらいたい。
まず、 日本語および日本語と他言語の1JI：用であるが、 友人とのコミュニケーションの中で
最も使用度が1，匂い。 日本語と他酋語と併用している者が大部分であるが、 ほぼ全貝が終戦前
から調査時まで変わらず日本語を使用している。全般的に終戦後でさえも日本語の存在感が
目立ち、 親・兄弟関係、 夫・要、 戦場で9名～15名と、 3分の1から半数が何らかの形で
日本諾を使用している。 そして夫婦間では、 母語のみの使用よりも高い頼向が見られる。
これに対して、 中国語の割合が高いのは、 子ども・孫とのコミュニケ ー ションにおいてで
ある。特に戒救令後が17名と 6 割弛に及ぶ。 また職場においても、 12~14名が、 戒厳令中・
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後に何らかの形で中国語を用いてコミュニケー ションを図っている。 ただし、 殿場での使用
者数は日本語および8本語と他言栢の併用とほぼ同数である。
最後に客家語・閑南話であるが、 それらのみを使用している率が高いのは、 親 ・ 兄弟姉妹、
隣人に対してで、 終戦前の親・兄弟姉妹への使用言語を除き、 16-18名、 6~7 割と他を引
き離している。 ただし、 日本語およぴ日本梧と他言語の俳用も、 戒厳令後の隣人とのコミュ
ニケ ー ションに使用している 3名を除き、 9-13名と 3~5 割を保っている。
このように、 年代によってわずかなばらつきはあるものの、 日本甜の他闘が目立つ結果と
なった。 これは、 割査地に南部の町村が多く、 日本語を終戦後話し続けても迫害の対象に遭
うことがなかったこと、 甲斐 (1997) の調査と比較し、 高学歴の調査対象者が多いがゆえに
高度な日本語力が培われていたことが一因であろう。 そのため、 そういった日治世代の人た
ちのコミュニティでは、 母話と肩を並べるほどに日本語が没透し、 特に友人とのコミュニケ
ーション手段として根独く使用されたのではないだろうか。
表5 言語別使用状況
攀一[-[冒言言言凰言言I璽I:I]言罰罰
3. 2. 終戟後の日本語使用 ・ 接触の種類
本節では日本語の使用 ・ 接触の種類について、 甲斐 (1996、 1997) 、 藤井 (2006) のよう
に現在の状況だけでなく、 終戦後から腐査時に至るまでの約60年を3期に分けて調査した結
果を述ぺる。また、 本詞査では、 使用 ・ 接触の植類を①教科祖、 ②雑誌•新聞•本、③テ ー
プ ・ レコード ・ CD、④DVD ・ ピデオ、⑤インタ ー ネット、 ⑥会話（台湾人）、⑦会話（日
本人）、⑧歌、⑨旅行、⑩文通、 ⑪日本諾教授、⑫翻訳、 ⑬通訳、⑭執節、⑮テレピ（台湾）、
⑯NHK衛星放送、⑰その他と、 甲斐 (1996、 1997) より細かく分けて実施した。選択肢と
しては、（ア）よくする、（イ）ときどきする、（ウ） あまりしない、（エ）ほとんどしないを
用意し、 4つのうち1つを選んでもらった 110) 0
3. 2. 1. 戒厳令前 (1945~1949)
「よくする」を選択した人数の上位5種類は、「雑誌•新聞•本」(20名）、「会話（台湾人）」
(17名）、「歌」 (13名）、「会話（日本人）」（ 8 名）、 「執箪」 (7 名）であった。 また、「テ ー プ ・
レコ ー ドJ「翻訳」 「文通」についても、「よくする」「ときどきする」と回答している者が次
に多い。 ここから、 台湾人同士や日本人と会話を行ったり、 歌を歌ったり開いたりといった
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口頭能力に関わるものだけでなく、雑桔・新聞•本を読む、執節を行う、 翻訳する、文通の
ために手紙を掛くといつな読み咎き能力に関わるものの割合が高いことが見て取れる。
1946年に新llll・雑誌の日本語欄禁止、日本映圃の放映禁止、 日本栢の杏藉処分のような措慨
が取られ、 その年に設骰された「台湾省国語推進委貝会」によって中国語の普及が推進され
るが、 この頃はまだ帰国していない日本人が残っており、 それらの日本人と会話をしたり、
またそれらの日本人が持っていた、 あるいはそれらの日本人が帰国時に残していった本や雑
誌を手に入れたり、 あるいは8治時代に耕入していた街藉を読み返したりすることも可能で
あったことから、日本語使用・接触は難しくなかったと酋える""。
図1 戒厳令前の日本語使用・接触の種類
-
3. 2. 2. 戒厳令中 (1949 ~ 1987)
戒厳令前と同様、「雑誌•新llfl•本」 (17名）、「会話（台渭人）」（14名）、「歌」 (12名）｀「テ
ープ・レコ ー ド」(8名）、「執節」(8名）、「会話（日本人）」（7名）が上位を占め、また、「翻
訳」「文通」についても、「よくする」「ときどきする」と回答している者が次に多い。 調査
対象者の話によると、 戒脱令中でも雑誌や本は脱入できたようで、 それらを読みながら様々
な情報を入手していたということである。また、掃国後も台湾を第2の故郷だと思っている
日本人、 あるいは調査対象者が日本留学中に得た友人などとの交流も文通によって継統され、
それが日本梧力を維持する一因になっていたことも窺える。 さらに、 もう一つの理由として、
客家絣・I&'J南栢を母語とする者は、それらの表記法が確立されておらず 9121、「杏く」という
行為においては日本語で執箪するほうが母語で執節するより容易だったということも挙げら
れる。 それゆえ、戒敢令前でも戒厳令中でも「執雑」時に日本語を使用していたと考えられ
る。
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図 2 戒厳令中の日本語使用 ・ 接触の種類
3. 2. 3. 戒厳令後～顧査時 (1987 ~ 2006/2007) 
終戦後50年以上経っても、「雑誌 ・ 新聞•本」(20名）、「会話（台湾人）」（l4名）、「歌」 (13
名）、「会話（日本人）」（10名）、「テ ー プ ・ レコ ー ド」 (10名）、「執紐」 (8 名）が上位を占め、
「翻訳」「文通」についても、「よくする」「ときどきする」と回答している者が次に多いこ
とに変化はない。 しかし、 この時期、 非常に大きな変化も生じている。 それは、 NHKの術
屈放送視聴がトップに立ったということである。 本製査でも「よくする」「ときどきする」
を合わせると、 すぺての潤究対象者が衛星放送を視聴している。甲斐 (1996、 1997) の調査
時にはほとんど普及していなかった衛星放送が、 大都市でなくても視聴できるようになった
からであり、 これは藤井(2006)の 2003~2004年の製査でも指摘されていることである。同
時期に急速に咽·及したインタ ー ネットの使用比率が低いのに比ぺ、衛星放送が好まれるのは、
この時期？缶齢となった閤査対尿者にとって、 パ‘ノコンのように回而が小さくて見にくいとい
うこともなく、複雑な採作を笈える必要もないことに加え、 24時IIり放送で内容も也窮である
ことによると思われる'13'。 そしてこれがリアルタイムで日本の情報を得ると同時に、 日本
語力の維持にもつながっていると推察される。
また、「旅行」は藤井(2006)の結果ほど多くはないが、「よくする」「ときどきする」を
合わせると、 戒股令前、 戒厳令中の 3~4 倍に及んでいる。 1979年に海外旅行が解禁になっ
てから 10年以上が経ち、 日本への旅行がしやすくなったことが背釈にあると考えられる。
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図3 戒厳令後から詞査時における日本語使用・接触の種類
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3. 3. 日本らしいもの、 日本文化らしいもの
iiij節までで、 日治世代の人々が、 終戦後も様々な接触を通して日本語力を維持してきた様
子が窺えた。 それでは、 その日治世代の人々は、 細絞してきた日本語との接触を通して、 日
本や日本文化をどのようにとらえていたのだろうか。 本潤査では、 (1) 日本らしいもの、 (2)
日本文化らしいものを自由記述してもらい、 複数回答のものを多い順に列挙した。
(1)日本らしいもの： ①礼供正しさ・規律・けじめ 12名 ②桜 5 名 ③擾しさ・親切
／日本科理 各 3 名 ④滸物／歌・のど自慢／相探 各 2 名
(2) 日本文化らしいもの： ①礼儀正しさ・武士道・教脊（正直・時 IUJ厳守・礼儀を重視）
10名 ②焙物・下駄 5名 ③日本科理 2名
ここから、 特に物t1的なものより行動や梢神的・人格的なものに日本らしさ、 日本文化ら
しさを見出していることが読み取れる。 これは、 オーストラリア•他国で日本語を学んでい
る裔校生が沼物｀ 1f司、 アニメ ・ マンガを日本らしさ｀ 好物、 祭り、 アニメ・ マンガ、 寺・
神社を日本文化らしさとと らえているという山根他(2007)の結果と大きく異なる。 戦前の
教育や、 戦前・戦後の日本留学およぴ日本旅行を通じての体験に衷打ちされた日本観、 日本
文化観であると舌える。
3. 4. インタビュ ＿ に見られる日本人観および日本への思い
本節では、 戦後60年経ってもなおコミュニケーション能力が非常に高い日治世代の、 イン
タピュ ー に対する流粉な応答の中に出現する語句について、 日本およぴ日本人への印象と槻
わるものを背定的・否定的語句に 2 分し、 対象別にまとめた 911'。
(l) 背定的な応答：
(9) - 59 _ 
①日本人教貝：差別なし 7、 低 しい5、 先生が良い5、 家に呼んでお菓 子を 紅べさせ たり
お
ごったりする4、教育愛3、 補習をし てもお金を受け取らない3、 子ど
も
へ の愛2 、 私利
私欲なし2、親心、 師弟愛、正義惑、 真面目、 使命感熟心 、 先に板範を示す 、
勉弛を
親
切に教えてくれる、生徒のために貢献、 良心を持つ、 自分の戯業に防 りを持 つ、 生徒をほ
める、曲がったことをしない、 体If1)な
し
②日本の教育：教育勅語3、 礼儀作法而の撤底2、 躾 、 料i神教育 、 口で教えた後の災践、t t
任感、 正直、 修身、教宵方針、牲．をついてはいけないと いう教え、 作
法のクラ スで学ん
だ
言葉選い、 校訓(1孜天愛人）の良さ、 鍛
錬
③学校生活：楽しい6、 友述との仲の良さ、 ttで投った独立村／神、 クラスメ
ー トの税しさ 、
寮生活のおもしろさ、寮生活の規律の版しさ、 友人が勉祉！を親切に教え てくれる 、食
べ物
を分けてくれる
④日本人：良い2、人梢味がある、武士逍、 いたわっ てくれ
る
⑤日本国：好感を持つ、 一つの地方として台消を建設（航路・辺路
）
⑥日本の行察：安全・治安の良さ
4
⑦日本の兵隊：規律がある、差別なし
(2 ) 否定的な応答
：
①日本人教貝：体削10、差別4、救しさ、 いじめ
②日本人：台消人をばかにする、 いじめ 、 いつ殴られるかわからな い、 威
張
っ
て いる
③日本の晋察：威張っている、 いじめ
ここから、 否定的な応答として10名が日本人教貝の体ii
i
iを挙げて いるものの
、
背定的な応
答がはるかに上回 り、 日治時代の学校生活 ・教育制股 • E l 本人教員に対して1!i定的な印象を
持ち萩けていることが窺える。 特に初等教育の指淋にあたった教貝の熱意 ：
やf貸し さを指節
す
る者が17名に及んだことから、 教えるfll11 の人となりが、 いかに日本およびH本人 へ
の好感1虻
につながっていったかが見て取れる。 こういった日本人観、 日治時代の教脊 へ の郷愁が、1i fI
節3. 3. の結呆とも相侯って、 心り’I的にプラスに働き、 日本語学習の継続 に つなが
っ
て
い
ったことが推察される。
4. まとめと今後の課題
上記の結果から、 小学校・公学校・国民学校卒業後も学ぴ続け、 当時、 窃学胚の台濶
l 輝・
南部の日治世代の濶究対象者が日本語能力を維持してきた淡因として
、
以下の4点が指摘で
きる。
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(1) 原住民と異なり、 客家語、 閾南語を母語とし、 周囲の人ともそれらの言語での意思疎
通が可能であるため、 共通語としての日本語の比誼は麻くない。むしろ席学歴のため、
長い学習歴を持ち、 日本語の語訛批が載宮であること、 また、指羽に当たった教貝の
熱意や侵しさ、 学校生活への背定的評価、 当時の日本人の礼儀正しさ、 日本旅行で感
じた日本人のふるまいへの好印象などが日本贔贋に結びついたことから、 特にその時
代を共有する友人とのコミュニケーション手段として使用されているためである。
(2) 高学歴の日治世代の読み奢き能力は非営に閲＜｀ もちろん聴解力もすぐれている。 そ
のため、 読栂、 新聞購読、 衛星放送の視聴により、 台湾では得られない梢報を収集す
ることができ、 それが維持要因と結びついているからである。
(3) 高学歴の日治世代については日本で勉学に励んだ者も 3 割強に及ぴ、 日本人の友人も
多く、 日本旅行などで友人との再会を果たした者も存在する。 文通などにより、 それ
らの友人との絆を保つことが、 維持要因の一つになっている。
(4) 原住民の酋語のみならず、 客家語・岡南栢を完全に文字化することは困難である。 そ
のため、 自己表現の手段、 記録の手段として「世く」という行為を行う際、 日本距が
最も効果的であったためである。
今後は、 本稿でも使用したインタピュ ー 談話の言語面・非言語而の分析を進め、 どのよう
な特徴が見られるのか考察していきたい。
注
(1) クイヤル甜は別名アタヤル語、 タイヤル族は別名アタヤル族と言われる。 先行研究では、 若者
によって異なるi面が用いられているが、 本稿ではタイヤル族、 タイヤル語で統一する。
(2) 中学校まで台中で育ち、 現在台北に在住している問査対象者 1 名を含む。 また、 自身の母語を
日本語と記している閲査対象者3名も含む。
(3)一部インタピュ ー 剃査後に間き取りの形でインタピュ ー アーが由き込んだものもある。
(4) 9 月 1 日～ 2 日のパイロット濶査分については、 OP!の手法で実施を試みたが、続治時代や現
在の日台 1関係について買問しているので、 質問項目については、 ほぽ本閻査と同様である。
(5) 池上文庫とは、 昭和 18年、 高雄州湖州郡竹田庄の野）戦紺院院長として派逍され、 兵士のみなら
ず村人たちの診燎・治税も引き受け、 村民から親しまれていた池上一郎博士が残した僭藉を中心
に作られた文庫である。屏束県竹田駅に隣接している。
(6)「国語家庭」とは「台消人が日本栢を学ぴ、 使用するのを奨励するための制度」で、「比較的程
度の高い「小学校Jに入ることができ、 また仮先的に中節学校に入学Jできるといった侵退措骰
が取られていた（呉2007 p.214) 。 近藤 (1991) には「国栢営用家庭」 (p.101) とある、9
(7) 表 1 ～表 4 の「その他」は、①記入なし、 ②日本人教師がいない、③台湾人教師がいない、④
結婚しておらず配偶者がいない、⑤戟場の同僚がいない、⑥取引先などで話す機会がないなどで
ある。①はほとんどなく、®～⑥が多い。
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(
8)本稿における中国語とは、 終戦後の台湾で国語と酋
われ ている北京官話を指
す。
・（
9)呉(2007、p227 )、中川(2009、p.4 5
- p.68)参照。
(10
）
図l～図3の横柚 の1 ~17が①～⑰にあたる。
縦柏は人数を示し
、
また
t
A グラフ
上の
致 字は 「
（ ア）
よ
く
する」を選択した人数を：U：味する。
(
l
l)伊藤(199
3
)、 何(200
7
)、 陳 (2007 )、 中
｝II (2009) 参
照。
(
1
2)温(199 )、村上(2002)参
照。
(
1
3)台湾研究所 椙(2001)による と
、
1988年11月17日 に行政院が通 信衛星受 fi mァ
ン
テナ の取り
付
け認可を決定したことか ら、各家庭で外国の衛星テ レビ放送を直接受像でき
る
よ
う
に
なり、l:
」*
関係では台消3局のテレピ帝組に比べて充尖した内容
で、
しかも24時11JI放送
だった
NHK
· BS
の2
チ
ャンネルが哲及したということである。
また
、
その後受信料lL1週があ
っ
た が 、96年4月18.三
商
行が配給を代理するNHK アジア放送lチャンネル が中細されるようにな
っ
た と記さ れ
てい る
(p.248
)
。
(14)語句隣の数字は、 インタピ
ュ
ーの応笞にそれらの栢句を含んだ人数を表す
。
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